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„In  der  substantiellen 
Verwendung  ist ein 
Wert  etwas, von 
dem behauptet wird, 
dass es in bestimmter 
Weise  und in einem 
bestimmten Grad  zur 
äußeren oder  inneren 
Existenzerhaltung 
eines Lebewesens 
beiträgt.  So ist etwa 
ein Eimer voll Hafer 
ein Wert  für  ein Pferd, 
ein Brot ist ein Wert 
für  einen Menschen 
zur Erhaltung  seiner 
äußeren Existenz oder 
die Treue  zu einem 
Menschen  ist ein 
Wert  zur Erhaltung 
seiner inneren 
Existenz." 
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Werte und Werterziehung in der 
multikulturellen Gesellschaft 
Esslokale, Gemüseläden und Dönerbu-
den, Moscheen in Industriegebieten, 
Frauen mit Kopftuch  in Fußgängerzo-
nen, Zeitungsberichte über Zwangsver-
heiratungen und anderes mehr: Sie 
signalisieren es für  jedermann unüber-
sehbar, dass unsere Gesellschaft  als 
Folge von Arbeitmigration, Zuwande-
rung, Flüchtlingsaufnahme  und Aus-
siedlereingliederung „multikulturell" 
geworden ist. Der Begriff  meint, dass 
sich neben der einheimischen 
Mehrheitskultur viele weitere kultu-
relle Milieus etabliert haben, die ihre 
Prägekraft  entfalten.  Die dadurch 
bewirkte Vermehrung und Ausdifferen-
zierung kultureller Erscheinungsfor-
men betrifft  nicht nur das religiöse 
Bekenntnis, Essens- und Kleidungsge-
wohnheiten, Brauchtum und Konven-
tionen, Rollenvorschriften  und Verhal-
tensmuster, sondern auch grundlegende 
Wertvorstellungen. Diese haben sich in 
einer Weise pluralisiert, dass ein homo-
genes Wertgefüge  in der Gesellschaft 
nun nicht mehr besteht und Werte und 
Wertvorstellungen je nach Kulturzuge-
hörigkeit vielfach  miteinander konkur-
rieren oder gar kollidieren. 
Welche Konsequenzen ergeben sich 
daraus für  die schulische Werterzie-
hung? Gerät sie nicht in ein Dilemma? 
Zu welchen Werten soll sie nun erzie-
hen? Zu denen der Mehrheitskultur? 
Oder hat jede Kultur Anspruch auf  eine 
den eigenen Wertvorstellungen entspre-
chende Werterziehung? Kann und darf 
die Schule das leisten? Was wäre die 
Folge? Oder gibt es jenseits der Kultu-
ren einen Grundbestand an Werten, der 
für  alle verbindlich und verpflichtend 
ist? Sind es solche Grundwerte, die 
Gegenstand der schulischen Werterzie-
hung sind? Worauf  beruht ihre Gel-
tung? 
Der folgende  Beitrag greift  diese und 
weitere Fragen auf,  versucht sie zu ord-
nen, zu klären und Antworten zu fin-
den. Dabei wird wie folgt  vorgegangen: 
Zunächst (1.) wird der Wertbegriff 
geklärt, dann (2.) der Zusammenhang 
von Kultur und Werten verdeutlicht und 
(3.) auf  das Problem der Wertekollision 
in der multikulturellen Gesellschaft  ein-
gegangen. Anschließend wird dann (4.) 
argumentiert, dass sich dieses Problem 
auf  kulturalistischer Basis nicht lösen 
lässt, es dazu (5.) vielmehr eines univer-
salistischen Ansatzes bedarf.  Welchen 
Beitrag die Schule und die schulische 
Werterziehung zur Akzeptanz eines sol-
chen Ansatzes und einer daraus abgelei-
teten universellen Moral in der multi-
kulturellen Gesellschaft  leisten könn-
ten, wird abschließend (6.) erörtert und 
(7.) an einem Beispiel veranschaulicht. 
1. Was sind Werte? 
Werte fallen  nicht vom Himmel. Sie 
sind auch nicht manifest  wie Back-
steine, die man weiterreichen kann, von 
einer Generation an die nächste. Sie 
haben etwas mit unserem Denken zu 
tun. Sie sind das Ergebnis einer Bewer-
tung, die jemand vornimmt, wenn er 
Dingen, Sachverhalten und Handlun-
gen entsprechend der Bedeutung, die 
sie für  ihn haben, einen Wert zuspricht. 
Weil es Subjekte sind, die die Wertzu-
schreibung vornehmen, lässt sich sagen, 
dass Werte subjektiv sind. Meint: Das 
Subjekt ist die Instanz der Wertung. 
Meint nicht, dass Wertungen beliebig 
sind. Sie sind es deshalb nicht, weil sich 
das Subjekt bei seiner Wertung 
(bewusst oder unbewusst) auf  Gründe 
bezieht, die es für  zutreffend  und richtig 
hält. Diese Begründung ist kommuni-
kativ überprüfbar.  Man kann sie (in 
einer dazu geeigneten Kommunika-
tionssituation) als richtig oder falsch 
erweisen. Letztlich. Wenn sich alle der 
Vernunft  unterstellen, ist eine Einigung 
darüber möglich, selbst wenn eine welt-
anschaulich bedingte Differenz  viel-
leicht verbleibt. 
Haben Werte etwas mit Moral zu tun? 
Nicht unbedingt. Man kann etwas wert-
schätzen, weil es ein gutes Leben 
ermöglicht, den Alltag erleichtert, 
schöner und lebenswerter macht: ein 
Fahrrad, das Auto, die Wohnung, ein 
Buch, das Konzert, den Kneipenabend, 
die Freundschaft  netter Leute, den 
herrschenden Frieden. Das alles sind 
außermoralische Werte. Oder: Güter. 
Hier begründet ihr Beitrag zur eigenen 
Vorstellung vom guten Leben den Wert. 
Diese Vorstellung ist weitgehend sub-
jektiv und darf  es auch sein, wenn 
bestimmte Standards („conditio 
humana") nicht unterschritten werden. 
Oder man kann etwas wertschätzen, 
weil es von Bedeutung für  die Lebens-
führung  und das Zusammenleben in der 
Gemeinschaft  ist. Dann handelt es sich 
um moralische Werte. Das (rational 
überprüfbare)  Kriterium dafür  ist, 
inwieweit etwas verallgemeinerungsfä-
hig und damit „gleichermaßen gut für 
alle" (Tugendhat 1984, 86) ist. Tugen-
den wie Treue, Wahrhaftigkeit,  Ehrlich-
keit sind solche moralischen Werte (vgl. 
Frankena 1986, 77ff.).  Wertungen 
moralischer Art werden da notwendig, 
wo in einer Konfliktsituation  zwischen 
konkurrierenden außermoralischen 
Werten zu entscheiden ist. Im konkre-
ten Fall etwa ist zu entscheiden, ob es in 
der vorliegenden Situation moralisch 
richtig ist, es für  jeden anderen in der 
gleichen Lage ebenso gilt und daher 
geboten ist, der Wahrheit den Vorzug zu 
geben und wahrhaftig  zu sein, oder aber 
ob es nicht nur erlaubt, sondern unbe-
dingte Pflicht  ist, zur Schonung des 
Lebens eines unschuldig Verfolgten  zur 
Notlüge zu greifen.  So schon der bei 
Kant  erörterte Fall. Hypothetisch, aber 
ein Beispiel mit Tradition. 
2. Was haben Werte mit Kultur zu 
tun? 
Kultur ist das vom Menschen Geschaf-
fene,  das uns umgibt. Im Gegensatz zur 
ohne Zutun des Menschen gewordenen 
Natur. Zur Kultur zählt alles, was Men-
schengemeinschaften  als eine spezifi-
sche und unverwechselbare Form der 
Lebensdeutung und -bewältigung ent-
wickelt haben, das den kollektiven 
Zusammenhalt der Gruppe sichert und 
dem Einzelnen Orientierungshilfe  für 
sein alltägliches Handeln gibt. Nicht 
nur Häuser und Gebäude, Bücher und 
Gemälde, Sprache und Religion gehö-




schriften  und Verhaltensmuster. Auf 
Kultur ist der Mensch im Lebensvollzug 
angewiesen und verwiesen, sie 
bestimmt den Modus seiner Existenz, 
wird ihm zur „zweiten Natur" und zur 
Heimat (vgl. Nieke 1995, 36ff.). 
Und der Zusammenhang mit Wer-
ten? Kultur ist ein Akt der Wertung. 
Allen kulturellen Erscheinungsformen 
liegen Wertungen zugrunde, mit denen 
bestimmte Dinge, Sachverhalte und 
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Handlungsweisen als positiv oder als 
negativ bewertet werden. Diese kultu-
relle Wertung betrifft  Vorstellungen 
vom guten Leben ebenso wie solche der 
Lebensführung,  - außermoralische 
Werte also wie moralische Werte. Kultu-
ren bilden spezifische  Wertvorstellun-
gen aus und knüpfen  ein zusammenhän-
gendes Netz von Werten. „So und nicht 
anders behandelt man Diebe und Straf-
täter", ist in diesem Wertgefüge  bei-
spielsweise festgelegt.  Und: „Mit dieser 
medizinischen Maßnahme schützt man 
neugeborene Mädchen vor zu starkem 
Sexualverlangen, so und nicht anders 
nähert man sich als junger Mann dem 
weiblichen Geschlecht, auf  diese Weise 
erfolgt  die Partnerwahl, so ist das Fami-
lienleben zu gestalten, so haben sich 
Frauen zu benehmen, auf  diese Weise 
betet und fastet  man, dieses und jenes 
ist zur Achtung der Autorität des Vaters 
erforderlich,  dieses und jenes gebietet 
die Ehre." So dicht gewebt ist das kultu-
relle Wertenetz, dass es das Leben des 
Einzelnen trägt und sichert und ihn in 
der Lebensarena vor dem Absturz 
bewahrt. Es besitzt eine funktionale 
Plausibilität und Richtigkeit, „die von 
innen kommt: aus seiner Besonderheit, 
aus seiner eigentümlichen geschicht-
lichen Gewachsenheit, die untrennbare 
Zusammenhänge gebildet hat, aus sei-
ner Tradition, die in langer Übung ein 
Wertekollision? 
deuten, werten und regeln. Diese kultu-
relle Differenz  kann klein oder groß 
sein. Im Extremfall  besteht sie in völlig 
gegensätzlichen Wertungen. Solange 
Kulturen in großem Abstand weit von-
einander entfernt  existieren, stellt das 
kein größeres Problem dar. Gerade die 
Andersartigkeit macht den Reiz der 
fremden  Kultur aus. Sie erst macht das 
Reisen attraktiv. Der Tourist bestaunt 
sie, findet  sie interessant und berei-
chernd und ist ansonsten nicht betrof-
fen. 
Anders die Situation in der multikul-
turellen Gesellschaft.  Hier leben auf 
dem eng begrenzten und überschauba-
ren Raum einer staatlich verfassten 
Gemeinschaft  Angehörige verschiede-
ner Kulturen nebeneinander und mit-
einander, gibt es in der Regel eine 
Mehrheitskultur und Minderheitenkul-
turen, werden Kulturdifferenz  und Kul-
turbegegnung zwar einerseits durchaus 
als bereichernd empfunden,  ergeben 
sich andererseits aber gravierende 
Schwierigkeiten und Probleme. Sie 
ergeben sich vor allem, weil unter-
schiedliche Wertvorstellungen hart auf-
einandertreffen.  Die Werte und Nor-
men der Minderheitenkulturen wei-
chen häufig  von denen der Mehrheits-
kultur ab, kollidieren damit oder stehen 
sogar im Widerspruch zu den Maßgaben 
der staatlichen Verfassung.  Ist in der 
Gewebe hergestellt hat, aus dem man 
nicht einzelne Fäden herausziehen 
kann, ohne den gesamten Zusammen-
halt zu gefährden"  (Tönnies in FAS vom 
2.11.2008,15). 
Die jeweilige Kulturzugehörigkeit ist 
zumeist nicht selbstbestimmt, sondern 
ergibt sich daraus, dass jeder Mensch 
als Kind in eine bestimmte Kultur hin-
eingeboren wird. Ihre Werte und Nor-
men verinnerlicht er, durch sie wird er 
geprägt und erwirbt darüber einen 
bestimmten Habitus, der ihn als Ange-
hörigen dieser Kultur kenntlich macht 
(vgl. Smolicz 1982). Für ein Nichtbefol-
gen der jeweiligen kulturellen Regeln, 
Normen und Werte gibt es zumeist kei-
nen Anlass. Sie bieten ja Hilfe  und Ori-
entierung. Warum sollte man sie ableh-
nen? Häufig  registriert man sie kaum, 
folgt  ihnen eher unbewusst und ohne 
großes Nachdenken. Verletzt und miss-
achtet man sie allerdings, bleibt dies in 
der Regel nicht ohne Folgen. Man ist 
Sanktionen ausgesetzt, gefährdet  seine 
Gruppenzugehörigkeit, droht heimat-
los zu werden. 
3. Die Kollision kultureller Werte 
als Problem 
Kulturunterschiede sind darin begrün-
det, dass Kulturen gleiche Sachverhalte 
oder Handlungsweisen unterschiedlich 
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einen Kultur die Zwangsverheiratung 
üblich, hält die andere das individuelle 
Selbstbestimmungsrecht für  unabding-
bar. Bestimmen in der einen Kultur 
patriarchalische Strukturen das fami-
liäre Zusammenleben, gilt in der ande-
ren die Gleichrangigkeit der Geschlech-
ter. Hält die eine Kultur die körperliche 
Unversehrtheit für  ein unveräußer-
liches Menschenrecht, stellt die andere 
sie für  Zwecke der Abschreckung oder 
der Fürsorge zur Disposition (vgl. Gott-
schlich/Zaptcioglu 2006). 
Wechselseitiges Unverständnis, 
Misstrauen und Ablehnung sind die Fol-
gen solcher Wertedivergenzen und Wer-
tekollisionen. Das Zusammenleben ist 
belastet. Vorurteile kommen auf  und 
Ängste. Die eigene kulturelle Identität 
scheint gefährdet  und bedroht (vgl. 
Schiffauer  2002). Und nicht nur das. 
Fast zwangsläufig  stellt sich ein Werte-
relativismus ein. Wenn Wertungen und 
Werte erfahrbar  von der Kulturzugehö-
rigkeit abhängen, gewinnt man den 
Eindruck, dass es andere Geltungs-
gründe für  Werte nicht gibt. Entspre-
chend werden sie als zufällig  und belie-
big angesehen. Wie kann man dann 
Kinder und Jugendliche noch von der 
Geltung von Werten überzeugen und sie 
auf  deren Einhaltung verpflichten? 
4. Toleranz und „interkultureller 
Respekt" als Problemlösung? 
Toleranz und „interkultureller 
Respekt" galten in der Entstehungszeit 
der Multikulturalität unserer Gesell-
schaft  als geeignete und Erfolg  verspre-
chende Strategien zur Vermeidung und 
Überwindung solcher Schwierigkeiten 
und Probleme. Inzwischen ist man sich 
in dieser Erwartung nicht mehr so 
sicher. Der Optimismus ist verflogen. 
Die Bedeutung der genannten Tugen-
den wird zwar nicht in Frage gestellt und 
ihr Wert nicht bestritten. Gegenseitiges 
Kennen und Anerkennen, Verständnis 
füreinander,  Einfühlungsvermögen, 
Vorurteilslosigkeit, Toleranz, wechsel-
seitiger Respekt etc. werden für  das 
Zusammenleben in einer multikulturel-
len Gesellschaft  nach wie vor als 
bedeutsam und unerlässlich betrachtet 
(vgl. Mecheril 2004, 213ff.).  Wertkon-
flikte  und Wertekollisionen, so musste 
man einsehen, lassen sich damit allein 
aber nicht lösen. Diese Erwartung 
trügt. 
Woran liegt es, dass Wertkonflikte 
fortbestehen?  Derjenige, der in Wert-
fragen  eine bestimmte Position vertritt 
und sie für  richtig hält, kann nicht 
umhin, eine direkt widersprechende 
Position für  falsch  zu halten. Das ist 
unvermeidlich. Darin wird er sich auch 
nicht beirren lassen, zumal nicht, wenn 
er seine Position begründet vertritt (vgl. 
Nieke 1986, 465). Also bleiben die 
divergierenden Auffassungen  bestehen. 
Der Verweis auf  Toleranz und Verständ-
nis hilft  hier nicht weiter. Toleranz 
bezieht sich vornehmlich auf  die Gesin-
nungsebene, nicht auf  die Urteilsebene, 
auf  der zwischen richtig und falsch  ent-
schieden wird. Ich werde dem Anderen 
das Bemühen um richtige Erkenntnis 
zuerkennen und nicht absprechen, aber 
nicht tolerieren, dass zwei plus zwei 
fünf  sind. Und auf  der Handlungsebene 
werde ich Forderungen an mich, die aus 
dieser falschen  Rechnung resultieren, 
ebenfalls  nicht tolerieren (vgl. Menze 
1996). 
Gibt es demnach keine Lösung für 
Wertkonflikte?  Ein Ausweg wäre, eine 
kulturrelativistische Position einzuneh-
men, alle Kulturen und ihre jeweiligen 
Wertsetzungen also als gleichwertig zu 
betrachten und jeden auf  die Werte sei-
ner Kultur zu verpflichten  (vgl. Rippe 
1993,39ff.).  In der Diskussion um Kon-
zeptionen interkultureller Erziehung ist 
diese Position vielfach  vertreten und zur 
Grundlage gemacht worden, und zwar 
mit der Begründung, dass die Achtung 
vor den fremden  Kulturen dies gebiete 
und jeglicher Kulturimperialismus und 
Eurozentrismus zu vermeiden sei (vgl. 
Essinger/Kula 1992; Gogolin/Krüger-
Potratz 2006). Das ist gut gemeint, 
ändert aber die Situation nicht. Es kann 
in einer multikulturellen Gesellschaft 
nicht einander widersprechende Werte 
geben, die gleichermaßen Gültigkeit 
für  sich beanspruchen. Das ist unlogisch 
und nicht mehr nachvollziehbar. Es 
bedeutet letztlich, dass man akzeptie-
ren muss, dass alle Werte gleicherma-
ßen vertretbar sind und es das Richtige 
überhaupt nicht gibt. Ohne diese Vor-
stellung kommt aber nicht nur die 
Mathematik, ohne sie kommen auch 
die Ethik und die Erziehung nicht aus. 
Dass es das Richtige gibt, ist eine denk-
notwendige Voraussetzung, wenn das 
Bemühen darum, das Richtige zu tun 
und dazu anzuleiten, nicht sinnlos und 
überflüssig  sein soll. Ethik wie Erzie-
hung hätten sonst keine Legitimation 
mehr. 
Zudem ist ein weiterer Einwand zu 
machen, der sich auf  die Begründungs-
figur  für  die kulturrelativistische Posi-
tion bezieht. Diese ist erkennbar fehler-
haft,  denn sie unterliegt dem naturali-
stischen Fehlschluss vom Sein auf  das 
Sollen: Aus dem faktischen  Vorhanden-
sein unterschiedlicher Wert- und Moral-
vorstellungen in den verschiedenen 
Kulturen, einem Tatsachenurteil also, 
wird ein Geltungsurteil abgeleitet, 
nämlich dass es ein kulturübergreifen-
des Moralsystem nicht gibt, nicht geben 
kann und nicht geben soll (vgl. Ginters 
1982,245 ff.).  Stattdessen wird jeder auf 
seine Kultur verwiesen, so dass die Kul-
tur den letzten Bezugspunkt für  Wer-
tungen bildet, eine Kritik kultureller 
Werte und Normen nicht möglich ist 
und jegliche im Namen der Kultur 
begangene Barbarei hingenommen 
werden muss (vgl. Greiner 1992). Das 
ist so wenig akzeptabel wie ein Kompro-
miss in Wertfragen,  dem in letzter Kon-
sequenz dann sogar die Grundwerte 
unterworfen  wären. Undenkbar. 
Kulturalismus, so das Fazit, ist kein 
Weg zur Lösung der Probleme der mul-
tikulturellen Gesellschaft.  Er schließt 
den Wertrelativismus ein, lässt Wert-
konflikte  und Wertekollisionen fortbe-
stehen und bietet keinen Ansatz zur 
Lösung. So wichtig und notwendig 
interkultureller Respekt ist, so wenig 
vermag er die konflikthafte  Konstella-
tion zu verändern. Dies vermag nicht 
der Kulturalismus, sondern nur ein ver-
nunftbegründeter  Universalismus. 
5. Vernunftbegründeter  Universa-
lismus als gemeinsame Basis 
Als universalistisch bezeichnet man 
Positionen, die nicht von der Kultur, 
sondern vom Menschsein des Men-
schen her argumentieren. Im Blick-
punkt steht hier nicht das Differente, 
die Kultur, sondern das Gemeinsame: 
das Menschsein. Verwiesen wird dar-
auf,  dass jeder Mensch als Person unab-
hängig von seiner Kultur, Sprache, Reli-
gion und Weltanschauung mit Bewusst-
sein und Freiheit ausgestattet sei. Dar-
über verfüge  jeder, darin seien alle 
gleich. Bewusstsein und Freiheit erst 
ermöglichten das Denken und Han-
deln, die aktive, kulturschaffende  Aus-
einandersetzung des Menschen mit der 
Welt. Sie schlössen die Fähigkeit und 
das Vermögen ein, das eigene Denken 
und Handeln selbstkritisch auf  seine 
Geltung hin zu befragen  und vor dem 
Richterstuhl der Vernunft  als richtig 
oder falsch,  als gut oder böse zu erwei-
sen. Diese prinzipielle Gleichheit vor 
dem Gesetz in uns, vor dem Anspruch 
der Moralität sei die Gemeinsamkeit 
stiftende,  verbindende und verbind-
liche Grundlage des Menschseins. 
Es sind die Ideen der Aufklärung  und 
der Französischen Revolution, die zu 
diesem Gleichheits-Denken geführt 
haben. In den Menschenrechten hat es 
in codifizierter  Form seinen Nieder-
schlag gefunden.  Unsere staatliche Ver-
fassung  beruht darauf.  Das Grundge-
setz formuliert  im Artikel 1: „Die 
Würde des Menschen ist unantastbar." 
Als Inhalt der Menschenwürde gibt die 
PF:e • Nr. 2/2009 67 
Werte und Werterziehung 
Kommentierung von Maunz/Düring 
an: „Jeder Mensch ist Mensch kraft  sei-
nes Geistes, der ihn abhebt von der 
unpersönlichen Natur und ihn aus eige-
ner Entscheidung dazu befähigt,  seiner 
selbst bewusst zu werden, sich selbst zu 
bestimmen und sich und die Umwelt zu 
gestalten" (vgl. Böckenförde  in FAZ 
vom 3.9.2003, 33). Auf  dieses Selbstbe-
stimmungsrecht beruft  sich die Berliner 
Rechtsanwältin Seyran  Ate§,  wenn sie 
in ihrem Kampf  gegen die Zwangsheirat 
formuliert:  „Zwangsheirat ist kein 
Brauch, den die deutsche Gesellschaft 
als kulturelle Eigenart oder tolerierba-
res Fehlverhalten bestaunen sollte. 
Zwangsheirat ist eine Menschenrechts-
verletzung, die Mädchen und Frauen im 
Namen von Tradition und Kultur ange-
tan wird" (DIE ZEIT vom 23.10.2008, 
13). 
In dieser Äußerung werden die Men-
schenrechte gegen kulturelle Tradi-
tionen in Stellung gebracht, um Men-
schen zu schützen. Dies ist in einer 
modernen Gesellschaft  nicht unüblich 
und deshalb vonnöten, weil hier die 
Menschen aus den Bindungen der 
Familie, der Sippe, des Stammes, der 
Kultur herausgelöst, vereinzelt und der 
Obhut und Fürsorge der Gruppe entho-
ben sind. Ersatzweise werden die ver-
einzelt Einzelnen mit unveräußerlichen 
Rechten bewehrt, um im Selbstbehaup-
tungskampf  einer erfahrbar  feindlichen 
Welt bestehen zu können. Universalisti-
sches Menschenrechtsdenken ist inso-
fern  eng mit den Formen der Vergesell-
schaftung  in der Moderne verbunden 
und verknüpft.  „Wo Individuen schon 
aus ihren traditionellen Verbänden her-
ausgelöst sind, wo sie in Großstädten 
anonym nebeneinanderleben und in 
Arbeitsverhältnissen stehen, die nicht 
durch gute alte Sitten geschützt sind, wo 
die Großfamilie  aufgelöst  ist und der 
Einzelne allein steht, - wo sich, kurz 
gesagt, die moderne Gesellschaft 
durchgesetzt hat, sind die Vorgaben der 
allgemeinen Menschenrechte notwen-
dig" (Tönnies in FAS vom 2.11.2008, 
15). 
In einer modernen Gesellschaft  gibt 
es zur Orientierung an den Prinzipien 
einer universellen Moral, wie sie für  die 
Menschenrechte kennzeichnend ist 
(vgl. Ladenthin 1999), demnach keine 
Alternative. Das gilt in besonderer 
Weise für  die moderne multikulturelle 
Gesellschaft.  Weil universalistische 
Moral ihre Prinzipien jenseits der Kul-
tur im Rückgang auf  das allen Men-
schen Gemeinsame gewinnt, ist sie 
geeignet, kulturelle Wertkonflikte  und 
Wertkollisionen zu entscheiden. Sie 
könnte und sollte daher die Anerken-
nung aller finden  und die gemeinsame 
Basis für  das Zusammenleben von 
Menschen unterschiedlicher Kulturzu-
gehörigkeit bilden. Ihre Höherwertig-
keit im Hinblick auf  das Argumenta-
tionsniveau zur Legitimation von Wer-
ten dürfte  unbestritten sein. Zudem ist 
der Gleichheitsgedanke unentbehrlich. 
Wie sollte man sonst den Anspruch auf 
die Beseitigung von Benachteiligungen 
begründen können? 
6. Aufgaben der Schule und 
schulischer Werterziehung 
Spricht demnach alles für  die Etablie-
rung einer universellen Moral als 
Grundlage des Zusammenlebens in 
einer multikulturellen Gesellschaft,  so 
stellt sich als Frage nun, wie sich dies 
erreichen und durchsetzen lässt. Zwang 
und Gewalt sind sicherlich kein Mittel 
dazu. Damit würde man gegen jene 
Prinzipien verstoßen, denen man Gel-
tung verschaffen  will. Also muss man 
Überzeugungsarbeit leisten, muss die 
freiwillige  Anerkennung universalisti-
scher Moralprinzipien bei allen Gesell-
schaftsmitgliedern  zu erreichen versu-
chen. Und hier nun kommt die Schule 
ins Spiel. 
Der Schule schreibt man einen Bil-
dungsauftrag  zu. Das ist unbestritten. 
Und Übereinstimmung besteht in der 
Regel auch, dass Bildung mehr ist als 
Sozialisation und Kulturaneignung. 
Der Bildungsgedanke geht vom Men-
schen als Zweck  seiner selbst  aus, 
betrachtet ihn als ein autonomes, der 
Selbstbestimmung fähiges  Wesen, das 
nicht auf  irgendetwas Vorgegebenes hin 
funktionalisiert  und verzweckt werden 
darf.  Auch nicht und gerade nicht für 
Zwecke der Kultur oder der Gesell-
schaft.  Das gehört zur Tradition päd-
agogischen Denkens seit Humboldt. 
Nicht das Einfügen  und Hineinwachsen 
in die vorgefundene  Kultur und Gesell-
schaft  meint Bildung also, sondern die 
kritische Auseinandersetzung damit. 
Das setzt die Kenntnis der Kultur vor-
aus und eine entsprechende Unterwei-
sung, bleibt aber dabei nicht stehen. 
Mit dem Bildungsgedanken stellt die 
Schule die Kultur zur Disposition und 
unterwirft  sie einer kritischen Analyse 
und Prüfung,  aus der sie bestätigt oder 
gewandelt hervorgeht. Dieses Infrage-
stellen der Kultur kann Schule im Ver-
trauen darauf  wagen, dass die kulturell 
bestimmten Regeln, Normen und Werte 
sich nicht der Willkür, sondern einer 
Begründung verdanken, die einsehbar, 
nachvollziehbar und einer kritischen 
Überprüfung  zugänglich ist. Im Regel-
fall  werden die jeweiligen Geltungs-
gründe dieser Kritik standhalten, 
andernfalls  aber nicht mehr die Aner-
kennung der Schüler finden,  so dass die 
entsprechenden Werte dann nicht über-
nommen werden. Auf  diese Weise ver-
ändern und erneuern sich Kultur und 
Gesellschaft.  Soziologen sprechen 
daher von der Schule als dem Ort, an 
dem sich die Gesellschaft  (in veränder-
ter Form) reproduziert. 
Die Anwesenheit von Angehörigen 
unterschiedlicher Kulturen in der 
Schule stellt für  ein solches unterricht-
liches Befragen  und Reflektieren  kultu-
reller Vorgeprägtheiten eine besondere 
Möglichkeit dar, denn die vorhandenen 
Kulturdifferenzen  stellen die Selbstver-
ständlichkeiten der je eigenen Kultur 
wechselseitig in Frage und provozieren 
die Frage nach dem Richtigen gera-
dezu. Insbesondere dort, wo die Kultu-
ren für  die gleiche Gestaltungsaufgabe 
unterschiedliche oder gar sich wider-
sprechende Regelungen und Vorschrif-
ten bereithalten, es also Wertekollisio-
nen gibt, drängt sich die Frage nach der 
Geltung und den Geltungsgründen 
geradezu auf.  Zwangsläufig  werden 
dann auch die Prinzipien einer univer-
sellen Moral zur Sprache kommen und 
kommen müssen, so dass sich die 
Chance ergibt, dass sie die Anerken-
nung aller finden.  Sollte dies gelingen, 
würde die Schule ihre Integrationsauf-
gabe erfüllen  und wäre sie die „große 
Gleichmacherin", die sie Baumert 
zufolge  sein soll (vgl. DIE ZEIT vom 
18.9.2008, 87). 
Eine schulische Werterziehung, die 
dem Bildungsgedanken gerecht zu wer-
den versucht, muss den bisherigen Aus-
führungen  zufolge  also nicht zu (kultu-
rellen) Werten, sondern zum Werten 
erziehen. Anzuzielen ist die Wertur-
teilsfähigkeit  der Schüler. Nicht fremde 
Wertungen sollen übernommen, son-
dern eigene Werturteile gefällt  werden. 
Den Maßstab für  diese Wertung bildet 
die eigene Vorstellung vom „guten 
Leben" im moralischen wie im außer-
moralischen Sinne. Über eine solche 
Vorstellung vom richtigen, gelingenden 
und geglückten Leben verfügt  jeder 
Mensch; sie bildet den die Kultur 
transzendierenden Orientierungs- und 
Richtpunkt der Wertung. Einzuräumen 
ist, dass diese Leitvorstellung formal  ist 
und der inhaltlichen Ausfüllung  bedarf, 
diese aber letztlich von der Sinninter-
pretation abhängt, die der Einzelne sei-
nem Leben in der Welt bewusst oder 
unbewusst unterlegt. Ein werterziehen-
der Unterricht kann daher nicht umhin, 
auch die Sinnfrage  aufzugreifen.  Der 
Dialog und die Reflexion  darüber, wie 
das Verhältnis von Mensch und Welt zu 
denken und auszulegen ist, müssen 
daher konstitutiver Bestandteil des 
Unterrichts sein. 
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Schulische Werterziehung, so das 
Resümee, muss daher verstanden und 
angelegt werden als ein rationaler Pro-
zess der Auseinandersetzung mit dem 
Geltungsanspruch vorgefundener  kul-
tureller Werte. Er schließt eine Deutung 
des Verhältnisses von Mensch und Welt 
notwendig ein und muss vom Schüler 
unter Anleitung des Lehrers selbsttätig 
unter Berufung  auf  Gründe so geführt 
und entschieden werden, dass er über 
sich selbst bestimmend die eigene 
Bestimmung und seinen Standort in der 
Welt findet  (vgl. Rekus 2008; Ladenthin 
2008; Schilmöller 1996). 
7. Ein Beispiel: 
Das Familienwappen 
Wie man im Unterricht für  den Univer-
salisierungsgedanken sensibilisieren 
und zu einer Horizonterweiterung bei-
tragen kann, soll abschließend an einem 
Beispiel verdeutlicht werden. Zuvor 
jedoch sind noch einige Bemerkungen 
zum Ort schulischer Werterziehung zu 
machen. Wo soll sie stattfinden?  In 
jedem Fachunterricht, im Religionsun-
terricht, im Ethikunterricht? Darüber 
gibt es unterschiedliche Auffassungen 
(vgl. Pöppel 2000). Zu fragen  ist 
jedoch, ob es sich dabei überhaupt um 
Alternativen handelt. Nimmt man den 
schulischen Bildungsgedanken ernst, 
kann es an der Notwendigkeit eines 
werterziehenden Fachunterrichts kei-
nen Zweifel  geben. Und um die Voraus-
setzungen für  die adäquate Behandlung 
von Wertfragen  im Fachunterricht zu 
schaffen,  so hat Aloysius Regenbrecht 
argumentiert, sei die ethische Unter-
weisung im Religions- oder Ethikunter-
richt erforderlich,  so dass jeweils ein 
spezifischer  Auftrag  und keine Konkur-
renz vorliege (vgl. 2000). Sowohl der 
Fachunterricht als auch der Religions-
unterricht und der Ethikunterricht sind 
demzufolge  legitimiert, auf  je eigene 
Weise zur Werterziehung beizutragen. 
Das folgende  Beispiel ist nicht an 
fachliche  Inhalte gebunden und daher 
eher dem Ethik- oder Religionsunter-
richt in der Sekundarstufe  I zuzuord-
nen. Es entstammt dem sog. „Wertklä-
rungsansatz" (von Raths, Harmin und 
Simon), der eine Selbstaufklärung  über 
das eigene Wertverhalten und die Hilfe-
stellung bei der Wertwahl intendiert, 
durchaus kritisch zu betrachten ist (vgl. 
Mauermann 1981; Oser/Althoff  1994, 
475-516), aber interessante methodi-
sche Vorschläge bietet, die losgelöst von 
diesem Ansatz auch in anderen Kontex-
ten nutzbar sind. Die vorgeschlagene 
Strategie nennt sich „Familienwappen" 
und soll dazu dienen, eigene Wertset-
zungen, ihre Herkunft,  ihre Reichweite 
und ihre Verallgemeinerungsfähigkeit 
bewusst zu machen (vgl. Simon 1981, 
1207f.).  Es soll im Unterricht ein Fami-
lienwappen in Form eines Schildes mit 
sechs Feldern gezeichnet werden, die 
dann den folgenden  (hier leicht verän-
derten) Anleitungen entsprechend skiz-
zenhaft  auszumalen sind. 
1. Zeichne zwei Bilder, die darstellen, 
a) worin du gut bist oder was du gut 
kannst, und b) worin du gut werden 
willst. 
2. Stelle bildlich einen Wert dar, zu 
dem du immer stehen und den du 
nie aufgeben  wirst. 
3. Zeichne ein Bild, das einen Wert 
darstellt, nach dem deine Familie 
lebt und mit dem alle deine Famili-
enmitglieder einverstanden sind. 
4. Stelle einen Wert dar, den du der 
Klassengemeinschaft  „verordnen" 
würdest, wenn du sicher wärest, 
dass sich umgehend der Erfolg  ein-
stellt. 
5. Zeichne in diesem Feld einen Wert, 
von dem du wünschst, dass sich alle 
Menschen daran halten und danach 
leben. 
6. Schreibe vier Wörter auf,  von denen 
du möchtest, dass andere Menschen 
sie über dich hinter deinem Rücken 
sagen. 
Diese Aufgabenstellungen  zielen dar-
auf  ab, den eigenen Wertestandpunkt 
und seine (kulturelle) Herkunft 
bewusst zu machen, ihn aber auch zu 
relativieren und den Standpunkt ande-
rer zu berücksichtigen bis hin zum 
„Standpunkt der Menschheit". Ange-
fertigt  werden können die „Familien-
wappen" in Einzelarbeit. In einer sich 
anschließenden Unterrichtsphase 
könnten sie dann an die Wand gehängt 
und miteinander verglichen werden. 
Man könnte Übereinstimmungen und 
Abweichungen registrieren, über die 
Gründe dafür  diskutieren und anschlie-
ßend vielleicht ein „Gruppenwappen" 
herstellen mit jenen Werten, die für  das 
Zusammenleben in der Klasse gelten 
sollten oder gar in der Weltgemein-
schaft.  Auf  diese Weise - so ja das Ziel -
würde eine Horizonterweiterung vorge-
nommen und in den Blick kommen, 
dass sie notwendig mit einer zunehmen-
den Verallgemeinerbarkeit der jeweili-
gen Werte und Normen, ihrer Universa-
lierung also einhergeht. Warum das in 
einer multikulturellen Gesellschaft  ein 
wichtiges Erkenntnisziel darstellt, ist 
schon aufgezeigt  worden. 
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